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ABOUTH T E R M I N O L O G I C A L PROBLEMS IN S L O V E N E G E O G R A P H Y 
The article deals with theoretical thoughts abouth the complcx mcaning of the therm land­
scape and some others geographical therm 
V slovenski geografiji s m o začeli uporabljati neka te re osnovne te rmine k ra lkomalo 
kot aksiome, kar velja celo za osnovni p redmet geografske vede. Z a n j uporabl jamo 
več izrazov, ne da bi bilo docela jasno, ali gre za s inonime ali za pomenske razlike, in 
tudi ne, v čem naj bi te bile. Še zlasti gre za vprašanje , ali so novi termini povezani z 
razvojem stroke, njenim širjenjem ali z njenim morebit i spremenjenim ležiščem, ali 
pa s čim drugim. Ker gre vel ikokrat za izraze, ki s m o jih prenesli od drugod, včasih 
brez utemeljitve, kar v znanost i sicer ni običajno, bi bile obrazloži tve zaradi različnih 
geografskih šol (nacionalnih), ki sc pojavljajo v svetu toliko nujnejše. Ta problemat i ­
ka je zato v slovenski geografiji nemara še bolj odpr ta in pereča kakor v geografski 
znanosti nasploh. 
Med osnovnimi termini so v ospredju zlasti navidezni sinonimi, kakršni so npr. pokra-
jina-okolje-prostor-kompleks-sistem, oziroma, če s m o natančnejši , geografska pokra-
jina-geografsko okolje-geografski kompleks (geokompleks)-gcografski sistem (geosis-
tem)-geografski prostor (geoprostor) . Poleg omenjenih izrazov, ki se nanašajo pred­
vsem na regionalno razsežnost , velja p o d o b n o tudi za us t rezne te rmine s p lane ta rno 
razsežnostjo: geografska sfera (geosfcra)-pokraj inska sfera- ekološka sfera (ekosfe-
ra)-biološka sfera (biosfera)-prostorska sfera. 
Kadar s t rokovni izrazi izvirajo iz splošnih, p o d o b n o kakor pri večini p ravkar omen­
jenih, je seveda živo vprašanje, v čem so po jmovne razlike med njihovo splošno in 
ožjo s t rokovno rabo, med pojmovanjem v znanosti nasploh ali v geografiji posebej in 
med pojmovanjem v drugih, zlasti geografiji sorodnih vedah . 
Najpre j bi kazalo opozori t i na razliko med pojmoma pokrajina in okolje. Z a označe­
vanje p r edme ta geografije se namreč pri nas čedalje pogosteje uporablja drugi ter­
min, čep rav n a v a d n o v določnejši obliki (geografsko okolje). Iz znans tvene sfere je 
izraz zašel tudi v geografske učbenike, t ako osnovnošolske kakor srednješolske, kljub 
teda j izraženim pomis lekom katedre za metodiko geografije pa tudi nekater ih drugih 
( G a m s , 1977). A ker je šel razvoj spontano, drugi termin čedalje bolj izpodriva pr­
vega. O b a se sicer v mars ičem prekrivata , predvsem v mater ia lnem ozi roma prostor­
skem pogledu, venda r so glede osnovnega pristopa in vidika med njima tudi načine 
razlike, ki jih n e bi smeli prezret i . 
Ne gre tore j s a m o za to, da bi geografsko okolje uveljavljali kot sodobnejši sinonim 
za pokraj ino (Ilešič, 1962), t emveč je po njegovi rabi mogoče sklepati, da se z njim 
prestavlja tudi težišče geografije, in sicer na an t ropocent r ično stran, ne morda na 
biološko, kakor bi pri okolju pričakovali. Pravzaprav gre pri tem za socioekonomsko 
os redo točenos t geografije. T o pa je pri uporabi tega termina naslednji nesporazum, 
kajti tovrs tna interpretaci ja okolja se tudi z vidikom humane ekologije ne sklada. 
K o govor imo o pokrajini kot p redmetu geografije (ali njenih sinonimih, kakor so 
geokompleks , geosistem, teritorialni sistem), ne kaže prezreti , da gre pri pokrajini in 
okolju sicer za iste (pokraj inske) e lemente , a za drugačen vidik in drugačne notranje 
povezave . 
T o v r s t n e razlike med o b e m a te rminoma najlaže ponazor imo z dvema, razmeroma 
enos tavn ima m ode lom a (risba). M e d t e m ko je za model pokrajine ( A ) značilna na­
čelna enakos t vseh e l emen tov in zvez, je za model okolja (B) karakteris t ično, da so 
povzavc usmer jene ozi roma os redotočene med faktorji okolja kot ob jek tom na eni 
strani ter med njegovim biotičnim središčem kot subjektom na drugi; slednji je tudi 
glavni, osrednji e lement modela . Pri okolju so, skratka, v ospredju subjekt-objektni 
odnosi , pri pokrajini pa so zaradi njihove enakopravnost i e n a k o pomembni eni in 
drugi, subjekt-objektni in objekt-objektni . Modela po temtakem nista istovetna in tako 
tudi ne te rmina , ki ju označuje ta . 
Pr ikazana modela opozar ja ta še na naslednjo razliko med pokraj ino in okoljem, ki je 
prav t ako nače lne narave . M e d t e m ko je pokrajina teri torialno sklenjena, zaokrožena 
in omejena (kar ponzarja sklenjen obris modela A) , jc okolje nesklenjeno, odpr to in 
ter i tor ialno ter s t ruk tu rno selektivno, odvisno od subjekta (kar ponazarjajo pretrgan 
obris modela B, različno oddaljeni objekti in različne zveze med njimi). Z a razliko od 
pokraj ine o s t ruktur i in obsegu okolja določa subjekt. Človekovo okolje sc spreminja 
npr. s s topnjo njegovega razvoja, saj priteguje človek nove in nove dele pokrajine, ki 
t ako postajajo sestavine njegovega okolja. 
Pokrajine po temtakem ne kaže nadomeščat i z (geografskim) okoljem kot osrednjim 
predmetom geografije, kajti med njima so poleg skupnih po tez načeine razlike (di­
menzijske, s t rukturne , s is temske) . Pač pa kaže okolje kot termin v geografiji uporab­
ljati tedaj, ko gre za ustrezen geografski pogled na pokrajino. T a vidik pa naj ne bi 
bil le splošno ekološki, t emveč specifično geografski. Zlasti tedaj , ko je subjekt okol­
ja družba, vendar v socialnem in biološkem pomenu hkrati . 
Tretji pojem, ki ga kot sinonim čedalje pogosteje uporabljajo za pokraj ino in okolje 
je prostor, čeprav je kot termin veliko presplošen, vse preveč generičen, da bi mu v 
geografiji lahko dali, vsaj kakor se pri nas uporablja, določnejši pomen in s tem 
ustrezno terminološko oznako, pa čeprav ga določneje označ imo (geografski pros tor) . 
Pokrajina in okolje sta seveda prostorska pojma, s to razliko, da jc prvi dimenzijsko 
določnejši od drugega. Sicer je pros tor v abs t rak tnem pojmovanju še manj geografski 
termin kakor so npr. geografski pogled (vidik), geografsko stališče, geografsko poj­
movanje. P renašamo ga iz prostorskih ved oziroma "earth science". Navsezadnje pa 
je tako, če je geografija veda o površju, njen predmet ne m o r e biti prostor. 
Medtem ko z area lom navadno pojmujemo ploskovno razprostranjenost določenih 
pojavov, ki jih v sosedstvu ni, pa se prostor pojmuje veliko bolj neeno tno in megleno. 
Zato ni naključje, da se je njegova raba nasploh, v geografiji pa še posebej , močno 
razširila. S pros torom namreč ne m o r e m o "zgrešiti".Zadošča, da ga označ imo po sre­
dišču, med tem ko se v omej i tev ni treba spuščati, npr. ljubljanski prostor, industrijski 
prostor. Ne uporabljajo ga zgolj dimenzijsko, t emveč tudi s t rukturno . Iz sobesedila je 
sicer mogoče marsikdaj sklepati , za kaj gre, še večkrat pa smo v dvomu. Z a t o bi 
kazalo v geografiji, čep rav je "prostorska veda", rabo "prostora" omejiti na r a z u m n o 
mero, presplošne pa so t rdi tve, da je prostor p redmet geografije. Tudi tedaj , ko regi­
onalno razsežnost pros tora raz tegnemo na p lanetarno, s m o v zadregi: v kakšnem 
odnosu naj bi bila pros torska sfera do geosfere, biosfere itd., kolikor ne govor imo 
pleonastično, npr. prostorska geosfera itd. Tu sploh ne gre za osporavanjc prostor­
skega vidika, ki je za geografijo n e d v o m n o osrednji, primarni, v primerjavi z zgodo­
vinskim (procesološkim) in drugimi, pač pa jc nesmiselno rodovno oznako pros tora 
zamenjevati za vrs tno. T o r e j ne gre za pros torsko kompleksnost , marveč za pokrajin­
sko, ne za pros torsko- tvorne e lemente , t emveč za pokraj inotvorne. In še to, kakor je 
razlika med pokraj ino in p ros to rom. 
Če se v rnem k pokrajini kot terminu, je t reba vendarle priznati, da mu posamezne 
geografske šole pripisujejo različen pomen. Od skoraj tako splošnega, kakor je pros­
tor, do veliko določnejšega. Ponekod se nanaša na nehierarhično pokrajino, drugod 
Pa ji pripisujejo določen rang, rec imo za e lementa rno pokrajino. Pojmujejo jo bodisi 
izključno naravnogeografsko , npr., v sovjetski geografiji ( A r m a n d 1975), bodisi an-
tropogeografsko, npr. v nemški geografiji (Neef 1967). N e obstajajo le naziranja o 
pokrajini kot enoti , t emveč tudi kot poljubnem izseku zemeljskega površja. Ponekod 
pa je v v ospredju le t ipološko pojmovanje pGkrajine. 
člov. družba 
Razlike med pojmi:narava / geografska sfera, 
geogr. okolje, človekovo okolje, naravni viri ^ 
Po Sevuf 1982 
Vsem tem naziranjem je skupna težnja po določnejši terminološki opredeli tvi pokra­
jine, vse pa imajo pomanjkljivost, da ji jemljejo univerzalnost (gencričnost) , čeprav 
se ta ohranja, vsaj posredno, ko gre za izpeljanke (naravna pokrajina, an t ropogcna 
pokrajina, e lementarna pokraj ina itd.). 
Drugo so prizadevanja, da se pokraj ino sploh nadomest i z drugim terminom. Pri t em 
se je včasih težko znebiti vtisa, da v zamenjavo sili mnenje, češ, da je pokrajina ter­
minološko preveč arhaična in prepros ta . Odtod prizadevanja, da naj bi bilo bistvo 
geografije zapopadeno ž e v s a m e m terminu, ki opredeljuje njen predmet . T e m u us­
trezna je opredel i tev geografskega p r edme ta kot geokompleksa (poudar jena kom­
pleksnost) ali geoistema (poudar jena sis temskost) (Sočava, 1963). 
Drugi razlog za iskanje novega, za sodobno geografijo pripravnejšega termina, je 
nemara pomanjkanje ustreznih splošnih izrazov v posameznih knjižnih jezikih, odko­
der bi bilo mogoče te rmin izpeljati. Z a t o so si marsikje geografi izposodili latinsko 
arco (areal) v pomenu kraj, ploskev, prostor , ozemlje, pokrajina, ali pa Landschaf t 
(Land -i- sifiks, ki označuje soodvisnost , povezanos t ) . Vzpore j amo ga lahko z Land-
scape. Podobno jc s s lovensko "pokrajino". Tud i ta ima za osnovo "kraj", ki s p redpo­
no (po-) in obrazilom (-ina) označuje ter i tor ialno razsežnost in njeno celovitost, 
podobno kakor je npr. izpeljano ozemlje, porečje ali povodje (od zemlje, reke in 
vode). 
Pokrajina kot termin p o t e m t a k e m povsem ustreza, vsebinsko in jezikovno, za ozna­
čevanje geografskega predmeta .* Hkra t i je zanjo značilna tudi živa in spodbudna 
tradicija. Pokrajino velja zato v geografiji obdržat i kot osnovni terminološki pojem, 
in sicer ne glede na n jeno hierarhijo ali s t ruk turo , tore j za dimenzijsko in vsebinsko 
različne pokrajine - naravne , an t ropogene , t ipološke in druge. Pokraj ino lahko brez 
zadrege vzpore jamo tudi z mlajšimi, učenjaško nemara bolj zvenečimi, širše pojmo-
vanimi termini - s teritorialnim kompleksom, geokompleksom in geosis temom. 
Prva dva termina (teritorialni kompleks , geokompleks) sta vpeljana, da bi podčrtala 
kompleksnost geografskega objekta , tretji (geosistem) pa zato, da poudari njegovo 
sistemsko naravo. Za rad i slednjega bi bilo mogoče prva dva termina sploh opustiti , 
saj vsebuje njuna poudarka v celoti. Osebno sicer menim, da vsi trije termini prav 
zaradi tega, ker poudarjajo do ločene vidike, čeprav so osrednji, zlasti zadnji, izgub­
ljajo del po jmovne kompleksnost i , saj je pokrajina tudi zunanja podoba, skra tka 
pejsaž, ki svoj pomen v geografiji še vedno ohranja . 
'Glede pomenske problematike o b e h jez ikovno sorodnih izrazov "pokrajina" in "krajina", ki je 
bila med drugim sprožena tudi v Geografskem vestniku (Ogorelec , 1987), tu ne kaže razprav­
ljati, ker gre za ožje vprašanje, ki bo tako in tako obravnavano v naslednji številki omenjene 
revije. 
Pri pokrajini, če se p o n o v n o v r n e m k njej, naj omenim še njeno planetarno razsež­
nost . V s e pokraj ine, enos t avno rečeno, sestavljajo pokrajinsko sfero. Ta je njihova 
ce lokupnost . Ali drugače , pokraj inska sfera je pokrajina najvišjega ranga. V primer­
javi z geosfero je njena prednos t , ker je v njenem ospredju vertikalna in s tem sinte­
tična s t ruktura , ne pa hor izonta lna oz i roma analitična, kakor pri gcosferi. Z njo 
n a m r e č poudar jamo, da sestavljajo geosfero relat ivno samostojni deli, pojmovani kot 
regije. 
Pri predavanj ih fizične geografi je sem nekda j š tudente seznanjal s pojmom in defini­
cijo pokraj inske sfere. Dimenzi jsko sem jo sicer štel za sinonim geosfere, vendar s 
p o m e m b n o nače lno razliko zaradi vert ikalnega principa razčlenjevanja pri eni in 
hor izontalnega pri drugi. Na pokraj insko sfero gledam danes nekoliko drugače. Ker 
se debel ina pokraj in ne u jema z debel ino geosfere, saj te ne segajo v najvišje dele 
a tmos fe r e ali l i tosfere, je pokraj insko s fero mogoče šteti za jedro geosfere, ki je 
dimenzi jsko bližja biosferi, č e jo ne r a z u m e m o v ožjem pomenu (svet živih organiz­
mov) , t e m v e č v širšem (z njihovimi življenjskimi pogoji vred) . S tako pojmovano 
biosfero je ident ična ekosfera (ekološka sfera) , to je sfera aktivnosti živih organiz­
m o v in nj ihovega okolja. Ekos fe ra je p o t e m t a k e m ekosistem najvišjega ranga. Gre za 
p o d o b n o razmer je , kakor med pokraj insko sfero in pokrajino, oziroma geosfero in 
geos is temom. 
T o d a za pr imer javo teh sfer ni bistvena prostorska podobnost ali identičnost, bistve­
ne so vsebinske razlike ( s t ruk turne , s is temske), kar je posledica različnih izhodišč in 
vidikov. T u sc kažejo p o m e m b n e razlike med geografskimi in ekološkimi pogledi. Z 
grafičnim m o d e l o m pr ikazana vsebinska razlika med pokrajino in okoljem ne velja lc 
regionalno, t e m v e č tudi p lane ta rno . Geos fc ra zato ni istovetna z ekosfero, ker so lu 
in tam v ospredju drugačne povezave med komponentami . Geografski vidik je zato 
principialno različen od ekološkega in t ako tudi obe vedi. E n a k o velja za humano 
ekologijo in pokraj insko ekologijo. Drugače bi bilo z ekološko geografijo kot delom 
geografije. 
K o imamo v mislih usmerjenost povezav med komponentami pokrajine, je ekološ­
k e m u vidiku bližja p ravzaprav družbena geografija kakor fizična, zlasti antropocen­
trična. Razlika jc v kakovost i povezav. M e d t e m ko je tu v ospredju socio-ckonomska 
narava , je tam biološka. Nasp ro tno jc fizična geografija bližja ekologiji po kvaliteti 
po\'Czav, manj pa po njihovi usmerjenosti . Z a regionalno geografijo so značilne 
obo jne po teze . 
Neka t e r a terminološka vprašanja so v geografiji živa tudi zaradi sorodne naravovar­
s tvene , okol jevars tvene in ekooške terminologije, še zlasti zaradi tovrstnih interdisci­
plinarnih raziskovanj . Preciziranje nekater ih geografskih terminov ni po t rebno toliko 
zaradi klasične, biološke ekologije, kolikor zaradi širše po jmovanc humane ekologije. 
Pri tem pa naj ne bi šlo za težnje po unificiranju terminologije, t emveč za osvetl i tev 
razlik, sorodnosti ali enakosti , posebno glede različnega pomena istih te rminov ozi­
roma istega pomena različnih. 
Značilno jc, da so se biološki termini na š i roko uveljavljajo pri varstvu na rave kot 
splošno znans tvenem področju, kar je oči tno posledica tega, da so na ravovars tvo 
dolgo časa obravnaval i kot vars tvo žive narave (rastlinstva in živalstva). Od tod tež­
nja oziroma praksa, da vrsto bioloških pojmov obravnava jo kot splošno znanstveno, 
medtem ko "sorodne" geografske te rmine štejejo kvečjemu za sinonime. Č e pa anali­
ziramo ustrezne pare takih terminov, se kažejo značilne razlike. 
Takšna terminološka dvojica, omenjena doslej že v drugi zvezi, sta npr. biosfera in 
geosfera. Klasično pojmovanje, ki šteje biosfero kot sfero živih organizmov, jo 
pojmuje kot eno od sfer Zemlje , tore j kot komponen to geosfere, toda v ekološki lite­
raturi, posebej naravovars tveni in ponekod tudi geografski (?!), se pojavlja kot sino­
nim geografske sfere; tore j komponen ta v funkciji celote. Oči tno je, da gre za razšir­
jeno pojmovanje biosfere. Pri tem pa biosfera, kot že omenjeno , nas topa kot obče 
znanstveni termin, geosfera pa le kot soroden "sinonim". Tudi če obe sferi p ros torsko 
istovetimo, ostaja med njima bistvena razlika, saj je biosfera pravzaprav biocentrična 
selekcija geosfere. Načelna razlika med obema po jmoma je torej nedvomna , saj je 
pri geosferi med drugim težišče na soodvisnosti posameznih komponentn ih sfer, med 
drugim tudi kot pogoju za življenje. Pri geografski obravnavi biosfere pa tudi na 
njeni vlogi, ki jo ima p ri transformaciji drugih sfer - pri biogeni sestavi a tmosfere , 
hidrosferc, pedosfere in litosfere. Z a t o je že pojmovanje biosfere geografsko in bio­
loško različno, toliko bolj pa pojmovanje biosfere in geosfere. Termina nista zato niti 
najmanj sinonima, zaradi razlik pa ju je seveda t reba obdržat i , saj se dopolnjujeta, ne 
pa nadomeščata . V geografiji zato okolje ne more zamenjati pokrajine in biosfera nc 
geosfere, v ekologiji pa ne obra tno . 
Razvoj znanosti seveda ni edini vzrok za spreminjanje njenega jezika. Nanj pogosto 
vplivajo spremenjene funkcije pojavov, ki so p redmet proučevanja. S tem v zvezi so 
med splošnimi geografskimi termini značilni npr. naravni pogoji-naravni viri- na ravne 
danosti. 
Z naravnimi pogoji r a z u m e m o razmere , ki so nujne za obstajanje ali spreminjanje 
česarkoli ali karkoli. Bistveni so npr. za življenje in deovanje človeške družbe , vendar 
v gospodarstvo (mater ia lno proizvodnjo) niso neposredno zajeti. Z naravnimi viri pa 
razumemo prav to. Enos tavno povedano, naravni viri so vse, kar človek "proizvodno" 
jemlje iz narave. Na sedanji razvojni stopnji se to dogaja čedalje bolj celovito. T o 
pomeni, da se pogoji spreminjajo v vire. Klasično razčlenjevanje naravnih pojavov na 
d v e skupini (na pogoje in vire), značilno za geografijo pa tudi ekonomijo , je zato 
danes že zastarelo, saj upravičeno govorimo o širokem, vsesplošnem spreminjanju 
naravnih pogojev v integralni kompleks virov. Tak, intenzivno obdelovalni vir ni le 
zemlja, t emveč npr. tudi a tmosfera , saj že k repko uporabl jamo njene kemične in fizi­
kalne lastnosti, še posebno akustične, optične, e lektromagnetne , biološke in druge. 
Pokraj insko sfero je č loveštvo spremenilo takorekoč v skupni naravni vir, saj se 
dejansko izkoriščajo že vsi e lement i narave . Z a t o je degradacija pokraj inske sfere, 
izraženo geografsko, ali okolja, izraženo ekološko, vsesplošna. 
Tretj i izraz, ki je s tem v zvezi - na ravne danost i -, je vprašljiv najprej zaradi samega 
odnosa človeka do narave , ki ga termin simbolizira (narava naj bi bila človeku 
dana?) . Posledica takega odnosa so kritiki čedalje bolj izpostavljene. Drugi pomislek 
jc ohlapnost termina. Danosti pojmujejo različno, večinoma kot vire, pogosto pa tudi 
kot pogoje, oziroma kot eno in drugo. 
Izbrani primeri ilustrirajo, kako je geografska terminologija v marsičem odprta , kar 
je posledica marsičesa, bodisi p remalo kritične geografske misli sploh, šc v večji meri 
pa širjenja in drobljenja geografske znanosti. Hitreje se zato razvija in izpopolnjuje 
terminologija posameznih geografskih vej , manj pa pojmi in termini teoregične in 
načelne strani geografije kot celote. Podobno velja za terminologijo skupne fizične in 
skupne d ružbene geografije (ne zgolj kot vsota ustreznih vej), in seveda regionalne. 
Sistematična skrb za razvoj celotne geografske terminologije jc preveč zanemarjena. 
Ni naključje, da je pregled geografske terminologije, ki se v zadnjem času pripravlja 
v okviru S A Z U , naletel na tolikšne težave. Ne bi smeli dopustiti , da bi razdrobljena 
terminologija zmanjšala razumevanje znotra j geografije in postala ovira za njeno 
uveljavljanje navzven. 
Bolj kot normat ivna terminologija je pot rebna primerjalna, oziroma interpretacijska, 
zlasti zaradi rabe različnih te rminov za iste ali sorodne pojme ter pomenskih razlik 
enih in istih terminov. 
POJMOVNE RAZLIKE MED POKRAJINO IN OKOLJEM (geosistemom in ekosistemom) 
A pokrajina (geosistem) 
B okolje (ekosistem) 
B ^ A ab iot ične komponente 
9 + biotične komponente 
- • zveze med komponentami v pokrajini 
Efriž*3 z v e z e med komponentami v okolju 
podsistem josredryi element' (subjekt),, prostor (teritorialno sklenjen) 
podsistem okolje* (objekt),- prostor (teritorialno nesklenjen) 
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OBER D I E P R O B L E M A T I K D E R T E R M I N O L O G I E IN D E R S L O W E N I S C H E N 
G E O G R A P H I E 
Der Aufsatz bespricht einige of fene Fragen der geographischen Terminologie die als 
Folge 
a. bedingt kritischer U b c r n a h m e einzelner Te rmine von andersvvo, besonders von 
vervvandten VVissenschaften, 
b. der Ver jahrung der fachlichen Termine durch dic Entvvicklung des Faches selbst, 
c. der Vernachiassigung theoret ischer Fragen der Geograph ie allgemein, sind. 
Besondere Bedeutung vvird im Aufsa tz der Kompatibi l i tat einzelner geographischer 
und okologiseher Te rmine , die in R a h m e n des Natur und Umvveltschutzes im 
Gebrauch sind, zugemessen. Dabei vvird auf die begriffliche Vervvandschaften hin-
gevviesen, es vverden aber auch die prinzipiallen Untersch iede der einen und der 
anderen (die Landschaf t - die Umvvelt, die Geospha re - die Biosphare) er iauter t . 
Der Aufsatz vvcist auf dic unglcichmassige Entvvicklung der geographischen Termi ­
nologie, die besser in cinzelnen Fachdisziplinen als im R a h m e n der zentra lgcograph-
isehen entvvickelt vvird, auf. Auf dem Beispiel "der Landschaft" vverden Unte r sch iede 
die zvvischen einzelnen nationalgeographischen Schulen cxistieren gezeigt. 
